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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui aktivitas, respon, dan peningkatan hasil belajar
mahasiswa setelah diajar dengan menggunakan pembelajaran visual thinking disertai aktivitas quick on
the draw pada materi akar persamaan tak linear. Jenis penelitian ini adalah penelitian tindakan kelas
dengan pendekatan kualitatif. Penelitian ini dilaksanakan di universitas madura dan yang menjadi subjek
penelitian adalah mahasiswa semester IV pendidikan matematika tahun akademik 2017/2018. Teknik
pengumpulan data yang digunakan adalah metode observasi, angket, tes, dan wawancara. Dari analisis
data dapat disimpulkan bahwa: (1) aktivitas mahasiswa mengalami peningkatan dari 2,88 (kategori baik)
pada siklus | menjadi 3,51 (kategori sangat baik) pada siklus 1l kemudian meningkat menjadi 3,76
(kategori sangat baik) pada siklus 11, (2) respon mahasiswa juga mengalami peningkatan dari 62,86%
(kategori positif) pada siklus I menjadi 91,43% (kategori positif) pada siklus Il kemudian meningkat
menjadi 100% (kategori positif) pada siklus I11, (3) hasil belajar mahasiswa mengalami peningkatan dari
14,29% pada siklus | menjadi 57,14% pada siklus 1l kemudian meningkat menjadi 85,71% pada siklus
I11. Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa penerapan pembelajaran visual thinking disertai
aktivitas quick on the draw dapat meningkatkan hasil belajar mahasiswa pada materi akar persamaan
tak linear.

Kata Kunci: hasil belajar, visual thinking, quick on the draw, akar persamaan tak linear

Improving Student Learning Outcomes through Visual Thinking Learning with
Quick on the Draw Activities

Abstract

This research aimed to determine the activity, response, and improvement of student learning
outcomes after being taught using visual thinking learning accompanied by quick on the draw activities
on the material of the nonlinear equation root. This type of research is classroom action research with
a qualitative approach. This research was carried out at universitas mdura and the subject of the
research was the fourth semester students of mathematics education 2017/2018 academic year. Data
collection techniques used are observation methods, questionnaires, tests, and interviews. From the data
analysis it can be concluded that: (1) student activity has increased from 2.88 (good category) in the
first cycle to 3.51 (very good category) in cycle Il then increased to 3.76 (very good category) in the
cycle 111, (2) student responses also increased from 62.86% (positive category) in the first cycle to
91.43% (positive category) in the second cycle then increased to 100% (positive category) in cycle 111,
(3) student learning outcomes increased from 14.29% in the first cycle to 57.14% in the second cycle
then increased to 85.71% in the third cycle. From the results of this study it can be concluded that the
application of visual thinking learning with quick on the draw activities can improve student learning
outcomes on the material of the nonlinear equation root.
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PENDAHULUAN

Dalam  praktek sehari-hari  sering
ditemukan kasus gagalnya pencarian penyele-
saian eksak suatu masalah matematika. Hal ini
disebabkan karena penyelesaian yang diingin-
kan tidak dapat dinyatakan secara elementer
atau ada fungsi-fungsi lain yang belum diketa-
hui. Karena alasan itulah, metode numerik
sangat penting dipelajari khususnya yang
berkaitan dengan metode-metode matematika
sehingga pada akhirnya dapat diterapkan dalam
kehidupan dunia nyata termasuk dalam bidang
sains dan teknologi.

Metode numerik biasanya diajarkan
ditingkat perguruan tinggi, khususnya jurusan
teknik dan matematika. Metode numerik diberi-
kan untuk memperkenalkan metode/ teknik baru
dalam menyelesaikan permasalahan matema-
tika. Permasalahan matematika yang awalnya
tidak dapat diselesaikan dengan metode analitik
(metode umum yang sering digunakan) akhir-
nya dapat diselesaikan dengan operasi per-
hitungan/aritmetika biasa (Munir, 2010, p.2).

Hasil pengamatan peneliti selama meng-
ampu mata kuliah metode numerik pada
program studi pendidikan matematika di univer-
sitas madura memperoleh gambaran bahwa
hasil belajar yang diperoleh mahasiswa untuk
mata kuliah metode numerik masih jauh dari
harapan. Mahasiswa yang memperoleh nilai di
atas 70 hanya 25%. Hal tersebut disebabkan
karena mahasiswa mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal-soal yang berkaitan dengan
materi akar persamaan tak linear. Selain itu,
hasil evaluasi terhadap penguasaan konsep-kon-
sep dasar metode numerik juga masih rendah.
Hanya 42,86% mahasiswa yang mencapai
ketuntasan belajar.

Rendahnya kemampuan mahasiswa juga
tampak dari hasil pretest pada materi akar
persamaan tak linear. Hasil tes me tidak ada satu
pun mahasiswa yang memperoleh nilai di atas
30. Bahkan tidak ada satu pun mahasiswa yang
mampu menyelesaikan dengan sempurna soal-
soal akar persamaan tak linear dengan meng-
gunakan materi SMP/sederajat dan SMA/sede-
rajat yang pernah mereka peroleh. Mahasiswa
tidak mampu menentukan akar persamaan tak
linear dengan metode grafik, atau memperkira-
kan dengan benar akar persamaan tak linear
dengan metode atau cara tertentu yang bisa
mereka kembangkan sendiri atau menggunakan
metode-metode tertentu yang ada di metode
numerik.

Ada beberapa faktor yang menyebabkan
rendahnya kemampuan mahasiswa tersebut.
Salah satu diantara faktor tersebut adalah faktor
rendahnya porsi aktivitas mahasiswa dalam
pelaksanaan perkuliahan. Beberapa hasil riset
terdahulu telah membuktikan bahwa untuk
memaksimalkan hasil belajar peserta didik,
maka peran mereka dalam proses pembelajaran
juga perlu dimaksimalkan (Khamid & Santosa,
2016; Laili, 2016; Mu’ti, Mardiana, & Saputro,
2017; Sapitri & Hartono, 2015; Satriawan &
Wustga, 2013). Bahkan, aktivitas pembelajaran
yang berfokus pada peran aktif peserta didik
tidak hanya mengembangkan pemahaman kon-
sep tetapi juga dapat meningkatkan kemampuan
berpikir peserta didik (Apino & Retnawati,
2017; Djidu & Jailani, 2017, 2018; Jailani,
Sugiman, & Apino, 2017; Ningrum, 2017;
Tiruneh, De Cock, & Elen, 2018).

Pembelajaran yang berpusat pada peserta
didik diperlukan untuk mengatasi permasalahan
yang dihadapi oleh mahasiswa dalam mempel-
ajari metode numerik. Salah satu alternatif yang
dapat digunakan yaitu dengan menerapkan
aktivitas quick on the draw. Aktivitas quick on
the draw merupakan aktivitas riset melalui kerja
tim dengan kecepatan yang dapat mendorong
kerja kelompok (Ginnis, 2001; 2008). Karena
sifatnya kerja tim, maka kemajuan kelompok
sangat ditentukan efisiensi kerja anggota tim
tersebut.

Selain faktor pedagogis, rendahnya hasil
belajar mahasiswa pada mata kuliah metode
numerik juga disebabkan karakteristik materi
yang dipelajari. Materi akar persamaan tak linear
diperlukan kemampuan untuk membuat perkira-
an awal akar persamaan. Perkiraan awal akar
yang tidak tepat ini akan berakibat pada hasil akar
yang tidak tepat pula.

Proses berpikir yang dapat dilatih untuk
membantu mahasiswa dalam mempelajari meto-
de numerik adalah visual thinking. Visual think-
ing merupakan proses analitis untuk memahami,
menafsirkan, memformulasikan dan mengaitkan
ide-ide serta menemukan pola visual baru yang
muncul di dalam sistem kognitif. Visual thinking
menunjukkan adanya interaksi antara aktivitas
melihat, mengenali, membayangkan, dan akti-
vitas menggambarkan/memperlihatkan sehingga
informasi dapat divisualisasikan atau direpresen-
tasikan melalui gambar, grafik, dan sejenisny.
Sejumlah hasil riset menunjukkan bahwa visual
thinking dapat memaksimalkan pembelajaran
matematika (Surya, 2012), membantu mengem-
bangkan kemampuan berpikir kritis (Makina,
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2010), dan mengembangkan kemampuan meme-
cahkan masalah (Krulik & Posamentier, 2009).
Representasi visual dalam matematika sangat
dibutuhkan karena dapat membantu dalam meng-
identifikasi konsep dan prosedur yang diperlukan
dalam menyelesaikan suatu permasalahan
(Abdullah, Zakaria, & Halim, 2012).

Mengacu pada pentingnya visual thinking
dan kelebihan aktivitas quick on the draw, dirasa
perlu adanya suatu model pembelajaran yang
melibatkan adanya visual thinking dan aktivitas
quick on the draw. Dalam penelitian ini, pembel-
ajaran tersebut disebut dengan nama pembelajar-
an visual thinking disertai aktivitas quick on the
draw. Adapun tujuan dari penelitian ini adalah
untuk mengetahui aktivitas, respon, dan pening-
katan hasil belajar mahasiswa setelah diajar
dengan menggunakan pembelajaran visual
thinking disertai aktivitas quick on the draw pada
materi akar persamaan tak linear.

METODE

Penelitian ini merupakan penelitian tin-
dakan kelas (PTK) yang dilaksanakan sebanyak
tiga siklus. Pada setiap siklus terdiri dari empat
tahap kegiatan, yakni perencanaan, tindakan,
observasi, dan refleksi. Penelitian ini dilaksana-
kan di Program Studi Pendidikan Matematika
Fakultas Keguruan dan limu Pendidikan Univer-
sitas Madura. Pelaksanaan penelitian dimulai
pada bulan Maret dan berakhir pada bulan April
2018.

Subjek penelitian ini adalah mahasiswa
semester 1V Program Studi Pendidikan Mate-
matika Fakultas Keguruan dan llmu Pendidikan
Universitas Madura tahun akademik 2017/2018
sebanyak tujuh mahasiswa. Adapun materi per-
kuliahan metode numerik yang digunakan pada
penelitian ini adalah menentukan akar persamaan
tak linear dengan menggunakan metode grafik,
secant, dan aitken.

Prosedur Penelitian

Pemberian treatment berupa implementasi
pembelajaran visual thinking disertai aktivitas
quick on the draw dilakukan dalam beberapa
siklus, sampai penelitian ini berhasil. Gambaran
mengenai kegiatan yang dilakukan pada setiap
siklus dapat seperti yang ditampilkan pada
Gambar 1. Setiap siklus terdiri dari empat tahap
yaitu perencanaan, tindakan, observasi, dan
refleksi.

Tahap perencanaan berkaitan dengan
persiapan-persiapan sebelum penelitian dilaku-
kan yaitu (1) menyusun perangkat pembelajaran
berupa Rencana Pembelajaran Mingguan (RPM),
Lembar Kerja Individu (LKI) dan Lembar Kerja
Kelompok (LKK), materi sumber, set pertanyaan
berupa kartu-kartu soal; (2) menyusun instrumen
penelitian berupa lembar pengamatan aktivitas
dosen dan mahasiswa, lembar angket mahasiswa,
soal tes, dan pedoman wawancara; (3) Validasi
perangkat pembelajaran dan instrumen penelitian
oleh validator. Tahap tindakan berkaitan dengan
pelaksanaan pembelajaran dengan mengimple-
mentasikan treatment yang telah direncanakan.

Adapun langkah-langkah kegiatan pem-
belajaran visual thinking disertai aktivitas quick
on the draw adalah terdiri dari kegiatan penda-
huluan, inti dan penutup. Pada kegiatan penda-
huluan, dosen melakukan apersepsi, menyampai-
kan tujuan pembelajaran, dan menjelaskan
prosedur pembelajaran visual thinking disertai
aktivitas quick on the draw.

Pada kegiatan inti, dosen membagi maha-
siswa ke dalam tiga kelompok heterogen,
kemudian meminta mahasiswa berdiskusi dengan
anggota kelompok terkait materi sumber yang
telah diberikan. Setelah set pertanyaan telah
disiapkan, dosen menjelaskan aturan pengambil-
an kartu soal, kemudian memberi aba-aba
“mulai” kepada perwakilan tiap kelompok untuk
mengambil kartu soal. Selanjutnya mahasiswa
dalam setiap kelompok diminta untuk memecah-
kan masalah secara individu kemudian mendis-
kusikan hasil kerjanya dengan kelompok. Akti-
vitas selanjutnya adalah dosen meminta masing-
masing kelompok menuliskan hasil diskusi pada
LKK untuk selanjutnya dikumpulkan dan
diperiksa dosen. Jika jawaban benar, maka
mahasiswa boleh mengambil kartu selanjutnya,
dan jika jawaban kartu salah, maka harus mem-
perbaki dan mendiskusikan kembali jawabannya.
Kelompok yang pertama menjawab semua (satu
set) pertanyaan sampai selesai sebagai dinyata-
kan sebagai kelompok pemenang. Pada kegiatan
penutup dosen melakukan evaluasi dengan
memberikan tes dan angket respon mahasiswa,
meminta mahasiswa untuk membuat kesimpulan,
memberikan informasi terkait materi selanjutnya,
dan mengakhiri pembelajaran dengan mengucap-
kan salam penutup.
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Gambar 1. Siklus Penelitian Tindakan Kelas (PTK)

Tahap observasi berkaitan dengan peng-
amatan proses pembelajaran di kelas dengan
menggunakan lembar observasi yang telah
dibuat. Observasi ditekankan pada tingkat
penguasaan mahasiswa terhadap materi dan
seberapa jauh pelaksanaan tindakan dapat meng-
hasilkan perubahan yang diinginkan. Tujuan
kegiatan observasi adalah untuk memperoleh
informasi aktivitas belajar mahasiswa dalam
kelompok dan pengelolaan kelas selama proses
pembelajaran.

Tahap refleksi berkaitan dengan evaluasi
hasil tindakan yang telah dilakukan dengan cara
melakukan penilaian terhadap proses yang ter-
jadi, mencermati masalah-masalah yang muncul,
serta hal-hal lain yang berkaitan dengan pelak-
sanaan tindakan. Kegiatan refleksi juga sekaligus
berusaha mencari jalan keluar terhadap masalah
yang terjadi. Hasil refleksi digunakan sebagai
masukan dalam menyusun rancangan tindakan
berikutnya sekaligus menyusun kesimpulan
terhadap hasil setiap siklus.

Siklus 1 dilaksanakan sebagai perbaikan
dari siklus 1, terutama jika terjadi kekurangan
dalam perencanaan dan tindakan pada siklus I.
Siklus 1l juga terdiri dari empat tahap yaitu
perencanaan, tindakan, observasi, dan refleksi.
Keputusan untuk melanjutkan atau menghentikan
penelitian tergantung pada hasil refleksi yang
dilakukan pada akhir setiap siklus penelitian.
Apabila hasil refleksi terhadap siklus Il menun-
jukkan bahwa proses dan hasil pembelajaran
yang dilakukan oleh peneliti mengalami pening-
katan hasil dari siklus | sampai siklus 1l maka
tindakan dihentikan, akan tetapi apabila masih
belum maka tindakan dilanjutkan sampai siklus
berikutnya.

Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data

Data yang dikumpulkan dalam penelitian
ini terdiri dari data kuantitatif dan kualitatif. Data
kualitatif diperoleh dari saran/masukan ahli/

pakar validator terhadap perangkat pembelajaran
dan instrumen penelitian, catatan observer
selama observasi, dan transkip wawancara dari
beberapa mahasiswa yang masih rendah hasil
belajarnya. Data kuantitatif diperoleh dari skor
penilaian validator terhadap perangkat pembel-
ajaran dan instrumen penelitian, skor keterlaksa-
naan aktivitas dosen dan mahasiswa, skor tes
hasil belajar, dan skor angket sikap percaya diri.

Instrumen yang digunakan dalam peneliti-
an ini meliputi: (1) lembar validasi ahli, (2)
lembar observasi aktivitas dosen dan mahasiswa,
(3) lembar angket respon mahasiswa, (4) tes hasil
belajar, (5) pedoman wawancara.

Teknik pengumpulan data yang digunakan
adalah metode observasi, angket, tes, wawancara,
dan validasi. Dalam penelitian ini metode obser-
vasi yang digunakan adalah observasi sistematis
dengan menggunakan pedoman sebagai instru-
men pengamatan. Keterlaksanaan aktivitas dosen
dan mahasiswa selama proses pembelajaran
diberi skor 0-4. Selanjutnya, angket yang diguna-
kan adalah angket tertutup dimana jawabannya
sudah disediakan dan mahasiswa hanya memilih
saja. Tes yang diberikan berupa soal essay untuk
mengetahui ketuntasan hasil belajar. Dalam
melakukan wawancara, dilakukan dengan semi
struktur yang mengacu pada pedoman
wawancara.

Teknik Analisis Data

Data kuantitatif berupa hasil penilaian ahli,
hasil observasi keterlaksanaan kegiatan dosen
dan mahasiswa, serta hasil tes dan angket
dianalisis secara deskriptif kuantitatif. Seorang
mahasiswa secara individu dikatakan tuntas jika
memenuhi  kriteria yang ditetapkan, yakni
memperoleh nilai minimal 70. Suatu kelas dika-
takan tuntas secara klasikal apabila mahasiswa
yang mendapat skor > 70 paling sedikit 85% dari
jumlah mahasiswa yang mengikuti tes.
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Adapun hasil wawancara dianalisis dengan
langkah-langkah berikut: (1) menelaah kemudian
membuat transkrip hasil wawancara; (2) memu-
tar hasil rekaman secara berulang-ulang agar
dapat menuliskan dengan tepat tentang visual
thinking mahasiswa serta untuk mengetahui letak
kesulitan atau permasalahan mahasiswa dalam
mengerjakan tes; (3) memeriksa kembali hasil
transkrip tersebut dengan mendengarkan kembali
hasil wawancara dengan subjek terkait; (4)
mereduksi data dengan membuat rangkuman inti
wawancara, dengan cara membuang data yang
tidak diperlukan; (5) penyajian data hasil reduksi;
(6) Penarikan kesimpulan dari hasil wawancara
terkait visual thinking mahasiswa dan kesulit-
an/permasalahan yang dihadapi mahasiswa saat
pengerjaan tes.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil

Berdasarkan penelitian yang dilakukan
selama tiga siklus ditemukan data tentang hasil
observasi aktivitas dosen dan mahasiswa, respon
mahasiswa pada angket, dan hasil tes belajar
mahasiswa. Aktivitas dosen pada siklus | berada
pada kategori “sangat baik” dengan skor sebesar
3,5. Pada siklus 1l dan siklus Ill, aktifitas dosen
mengalami peningkatan yaitu berada pada
kategori “sangat baik” dengan skor sebesar 4.
Peningkatan aktivitas dosen siklus I, ke siklus II,
kemudian dilanjutkan ke siklus Il dapat dilihat
pada Gambar 2.

Siklus I Siklus 11 Siklus 11

Gambar 2. Peningkatan Aktivitas Dosen

Aktivitas mahasiswa pada siklus | berada
pada kategori “baik” dengan skor sebesar 2,88.
Pada siklus II, aktivitas mahasiswa mengalami
peningkatan yaitu berada pada kategori “sangat
baik” dengan skor sebesar 3,51. Kemudian pada
siklus Ill, aktivitas mahasiswa mengalami
peningkatan kembali yaitu berada pada kategori
“sangat baik” dengan skor sebesar 3,76. Pening-

katan aktivitas mahasiswa siklus I, ke siklus I,
kemudian dilanjutkan ke siklus Il ditunjukkan
oleh Gambar 3.

Siklus 11

Siklus | Siklus 111

Gambar 3. Peningkatan Aktivitas Mahasiswa

Respon siswa pada angket menunjukkan
adanya peningkatan. Hal ini terlihat dari respon
positif mahasiswa yang meningkat dari siklus I,
ke siklus Il, kemudian dilanjutkan ke siklus I11.
Pada siklus | diperoleh rata-rata prosentase
62,86% dengan kategori “positif”’, siklus II
nilainya menjadi 91,43% dengan kategori
“positif”, dan pada siklus 111 nilainya meningkat
menjadi 100% dengan kategori “positif”. Pening-
katan respon mahasiswa dari siklus I, ke siklus II,
kemudian dilanjutkan ke siklus 111 dapat dilihat
pada Gambar 4.

Siklus |

Siklus 11

Siklus 111

Gambar 3. Peningkatan Respon Mahasiswa

Hasil belajar mahasiswa juga mengalami
peningkatan dari siklus | dengan jumlah maha-
siswa yang tuntas sebanyak 1 orang dan maha-
siswa yang tidak tuntas sebanyak 6 orang, ke
siklus Il dengan jumlah mahasiswa yang tuntas
sebanyak 4 orang dan mahasiswa yang tidak
tuntas sebanyak 3 orang, kemudian dilanjutkan
ke siklus Il dengan jumlah mahasiswa yang
tuntas sebanyak 6 orang dan mahasiswa yang
tidak tuntas sebanyak 1 orang. Adapun ketuntas-
an belajar klasikal mahasiswa pada siklus |
mencapai 14,29%, meningkat pada siklus 1l
57,14% dan di siklus 111 meningkat lagi menjadi
85,71%. Peningkatan hasil belajar mahasiswa
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dari siklus I ke siklus 1l kemudian dilanjutkan ke
siklus 111 ditunjukkan oleh Gambar 5.

Siklus |

Siklus 11 Siklus 111

Gambar 5. Peningkatan Hasil Belajar
Mahasiswa

Berdasarkan hasil temuan penelitian
tersebut, dapat disimpulkan bahwa adanya
perbedaan hasil belajar antara siklus I, siklus II,
dan siklus I1ll. Pada siklus 1 masih belum
maksimal dalam peningkatan hasil belajar
mahasiswa, terlihat pada hasil rata-rata tingkat
penguasaan kompetensi mahasiswa pada siklus |
yaitu 14,29%. Pada siklus 1l tampak suatu
perbaikan yang sudah dilakukan oleh peneliti
untuk meningkatkan hasil belajar mahasiswa
namun masih belum mencapai batas minimal
ketuntasan klasikal yang ditentukan yaitu < 85,
terlihat pada hasil rata-rata tingkat penguasaan
kompetensi mahasiswa pada siklus Il yaitu
57,14%. Selanjutnya, pada siklus 11l tampak
suatu perbaikan kembali yang sudah dilakukan
oleh peneliti untuk meningkatkan hasil belajar
mahasiswa yaitu hasil rata-rata  tingkat
penguasaan kompetensi mahasiswa pada siklus
Il mencapai 85,71% dan sudah mencapai batas
minimal ketuntasan klasikal. Sehingga hasil
belajar mahasiswa pada mata kuliah metode
numerik pokok bahasan akar persamaan tak
linear dengan menggunakan pendekatan visual
thinking disertai aktivitas quick on the draw
mengalami peningkatan.

Pembahasan

Pada saat survey awal dilakukan diketahui
bahwa mahasiswa hanya bergantung pada dosen
dan tidak terbiasa belajar mandiri, malu untuk
bertanya ataupun menjawab pertanyaan, serta
tidak ada satupun mahasiswa yang mampu
membuat grafik apalagi menentukan akar suatu
persamaan dengan metode grafik. Setelah dilak-
sanakan pembelajaran di siklus 1, mahasiswa
sudah berusaha belajar mandiri memahami
materi sumber tanpa penjelasan dari dosen

sebelumnya dan menjawab Kkartu-kartu soal
secara individu sebelum dikerjakan berkelom-
pok, berani mengemukakan pendapat, aktif
berdiskusi dan bekerja sama dengan anggota
kelompok, mampu membuat grafik dan mampu
menentukan letak akar dengan metode grafik
walaupun masih ada beberapa mahasiswa yang
kesulitan membuat grafik untuk ketelitian tinggi
yaitu ID atau lebih.

Berdasarkan hasil penelitian pada siklus |
meskipun aktivitas mahasiswa 2,88 (kategori
baik), respon mahasiswa 62,86% (kategori
positif), Akan tetapi hasil belajar mahasiswa
belum mencapai ketuntasan belajar klasikal yaitu
hanya 14,29%. Hal ini dapat terjadi karena
adanya kekurangan-kekurangan yang muncul
pada siklus | yaitu mahasiswa masih sulit untuk
dikendalikan dan kurang antusias mengikuti
pelajaran; pada saat pengerjaan kartu soal secara
individu ada beberapa mahasiswa yang saling
bekerja sama; masih bingung dalam membuat
grafik dan tabel untuk ketelitian tinggi; kurang
teliti dalam proses pengerjaan; kurang lihai
menghitung dengan alat bantu kalkulator; serta
kurangnya alokasi waktu yang disediakan untuk
pengerjaan tes. Selain dari mahasiswa, dosen
juga belum melaksanakan pembelajaran secara
maksimal karena ada beberapa langkah kegiatan
pembelajaran yang terlewati dan kurang mampu
mengatur waktu.

Upaya yang dilakukan peneliti pada siklus
Il untuk meminimalisir kekurangan-kekurangan
serta memperbaikinya agar mampu mencapai
hasil penelitian seperti yang diharapkan adalah
dosen memberikan motivasi bahwa kelompok
pemenang akan mendapat penghargaan berupa
hadiah dan tambahan nilai dan memberikan
teguran/nasehat dan hukuman berupa pengurang-
an nilai untuk mahasiswa yang kurang memper-
hatikan; pada saat pengerjakan kartu soal secara
individu diperlukan pengawasan dari dosen
dengan 2 observer untuk meminimalisir kerja
sama antar anggota kelompok; dosen perlu mela-
kukan apersepsi berupa arahan dan bimbingan
dalam membuat grafik dan tabel untuk ketelitian
tinggi; memberikan cara penghitungan dengan
alat bantu kalkulator secara cepat dan tepat;
mengingatkan mahasiswa untuk lebih teliti dalam
proses pengerjaan kartu-kartu soal dan tes, salah
satu caranya dengan mengecek kesesuaian antara
akar yang diperoleh dengan visualisasi akar pada
grafik yang dibuat; untuk menghemat waktu,
dosen mengurangi jumlah butir soal tes,
menyesuaikan alokasi waktu tes dengan tingkat
kesulitan soal tes dan waktu minimal yang
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dibutuhkan mahasiswa untuk mengerjakan kartu
soal secara individu; agar tidak ada langkah-
langkah kegiatan pembelajaran yang terlewati,
dosen harus benar-benar menguasai RPM, hal ini
dapat diatasi dengan mempersiapkan slide-slide
power point yang isinya bersesuaian dengan
langkah-langkah kegiatan pembelajaran yang
tertera pada RPM; dosen juga harus lebih
memperhitungkan alokasi waktu pembelajaran.
Sehingga dalam pelaksanannya tidak akan
melebihi alokasi waktu yang telah ditentukan

Setelah dilakukan perbaikan pada siklus 11,
mahasiswa sudah memiliki antusias dan keingin-
an untuk belajar, sudah mampu mengerjakan
kartu soal secara individu tanpa bekerja sama
dengan temannya bahkan ada mahasiswa yang
selesai sebelum waktu yang ditentukan, sudah
mampu membuat tabel dan grafik dengan tepat,
lihai menggunakan kalkulator. Selain itu, dosen
pun sudah mampu mengatur waktu dengan baik
dan tidak ada langkah-langkah kegiatan pembel-
ajaran yang terlewati.

Meskipun demikian, perbaikan pada siklus
Il belum terlaksana secara maksimal karena mes-
kipun aktivitas mahasiswa menjadi 3,51 (kategori
sangat baik), respon mahasiswa 91,43% (kategori
positif), akan tetapi hasil belajar mahasiswa
belum mencapai ketuntasan belajar klasikal yaitu
hanya 57,14%. Hal ini dapat terjadi karena masih
ada kekurangan-kekurangan yang muncul pada
siklus Il yaitu: beberapa mahasiswa kurang cepat
dan kurang teliti dalam proses pengerjaan;
kesulitan dalam melakukan pembulatan suatu
hasil penghitungan; beberapa kalkulator yang
digunakan mahasiswa tidak dapat digunakan
untuk semua jenis soal.

Upaya yang dilakukan peneliti pada siklus
11 untuk meminimalisir kekurangan-kekurangan
dan memperbaikinya agar mampu mencapai hasil
penelitian seperti yang telah diharapkan adalah
dosen harus sering memotivasi mahasiswa untuk
lebih teliti dan lebih cepat dalam melakukan
penghitungan dan penulisan jawaban karena
kelompok yang paling cepat dan tepat maka akan
menjadi pemenang dan mendapat hadiah serta
tambahan nilai dari dosen; melakukan apersepsi
dengan mengaitkan materi yang akan dipelajari
dengan materi sebelumnya salah satunya
mengaitkan dengan aturan pembulatan suatu
bilangan; mengingatkan mahasiswa untuk mem-
bawa kalkulator yang dapat digunakan untuk
menghitung semua jenis soal, menyediakan
kalkulator cadangan jika ada mahasiswa yang
lupa membawa kalkulator atau membawa

kalkulator tapi tidak bisa digunakan untuk meng-
hitung suatu jenis soal tertentu.

Setelah dilakukan perbaikan pada siklus
111, mahasiswa lebih teliti dan lebih cepat me-
ngerjakan kartu-kartu soal ataupun tes, mampu
membulatkan hasil penghitungan secara tepat
serta mempersiapkan segala sesuatunya sebelum
pembelajaran dimulai, seperti kalkulator, peng-
garis, dan alat penunjang pembelajaran lainnya.
Dosen pun sudah mampu mengatur waktu
dengan baik dan tidak ada langkah-langkah pada
kegiatan pembelajaran visual thinking disertai
aktivitas quick on the draw yang terlewati.

Akhirnya, perbaikan pada siklus 111 terlak-
sana secara maksimal karena aktivitas mahasiswa
3,76 (kategori sangat baik), respon mahasiswa
100% (kategori positif), dan hasil belajar maha-
siswa memenuhi kriteria Kketuntasan secara
klasikal sebesar 85,71%. Pada siklus Il ini
mahasiswa antusias dan termotivasi untuk meng-
ikuti pelajaran; mandiri dan tidak saling kerja
sama saat pengerjaan kartu soal secara individu;
mampu membuat grafik dan tabel serta melaku-
kan pembulatan secara tepat; lihai menghitung
dengan alat bantu kalkulator; lebih teliti dan lebih
cepat mengerjakan kartu-kartu soal ataupun tes,
serta mempersiapkan segala sesuatunya sebelum
pembelajaran dimulai, seperti kalkulator, peng-
garis, dan alat penunjang pembelajaran lainnya.
Dosen pun sudah mampu mengatur waktu
dengan baik dan tidak ada langkah-langkah pada
kegiatan pendekatan pembelajaran  visual
thinking disertai aktivitas quick on the draw yang
terlewati. Hal ini sudah sesuai dengan apa yang
diharapkan oleh peneliti. Permasalahan yang
terjadi pada siklus | dan siklus Il sudah teratasi
dan tidak terjadi lagi di siklus IlI.

Dari keseluruhan kegiatan yang telah
dilaksanakan, tujuan penelitian telah tercapai
pada siklus I1l. Oleh karena itu, penelitian diang-
gap selesai dan hasil penelitian menunjukkan
bahwa penerapan pembelajaran visual thinking
disertai aktivitas quick on the draw dapat mem-
perbaiki proses pembelajaran dan meningkatkan
hasil belajar mahasiswa pada materi akar
persamaan tak linear.

Hasil yang diperoleh dalam penelitian ini
menjadi salah satu bukti empiris bahwa pembel-
ajaran visual thinking disertai aktivitas quick on
the draw telah mampu meningkatkan hasil
belajar mahasiswa. Hasil ini relevan dengan
beberapa hasil riset terdahulu. Hasil riset Nurdin
(2015) menyimpulkan bahwa pembelajaran
dengan pendekatan visual thinking berpengaruh
positif terhadap sikap siswa. Beberapa hasil riset
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lain juga mengungkapkan adanya peningkatan
ketuntasan dan hasil belajar peserta didik setelah
mengikuti pembelajaran yang melibatkan akti-
vitas quick on the draw (Lestiyaningsih, Hobri, &
Kristiani, 2013). Selain itu, hasil penelitian lain-
nya memberikan hasil bahwa adanya aktivitas
quick on the draw dalam proses pembelajaran
tidak hanya meningkatkan hasil belajar, tetapi
juga dapat meningkatkan kemampuan berkolabo-
rasi (Fitriansyah, 2010) motivasi untuk lebih giat
belajar (Huriyanti, & Rosiyanti, 2017).

Seperti yang telah dikemukakan pada pen-
dahuluan artikel ini, bahwa kesuksesan peserta
didik dalam belajar sangat ditentukan oleh
atmosfir pembelajaran. Dalam penelitian ini
tindakan ini digunakan pembelajaran visual
thinking disertai aktivitas quick on the draw.
Pembelajaran yang digunakan dalam penelitian
ini tentu bukan satu-satunya strategi yang dapat
digunakan untuk meningkatkan hasil belajar
siswa. Masih banyak model-model pembelajaran
inovatif yang secara empiris telah terbukti dapat
meningkatkan hasil belajar siswa. Model-model
pembelajaran tersebut antara lain pembelajaran
kontekstual (Khamid & Santosa, 2016; Laili,
2016; Setiawan & Harta, 2014), pembelajaran
berbasis masalah (Bilgin, Senocak, & So6zbilir,
2009; Ertmer & Simons, 2006; Maharaj & Wagh,
2016), pembelajaran berbasis proyek (Anazifa &
Djukri, 2017; Rahayu & Hartono, 2016),
penemuan (Hugerat & Kortam, 2014). Meskipun
merencanakan pembelajaran dengan model
pembelajaran inovatif masih dirasa sulit oleh
banyak pendidik (Retnawati, Djidu, Kartianom,
Apino, & Anazifa, 2018) tetapi motivasi untuk
memperbaiki kualitas hasil belajar peserta didik
tentu akan menjadi pendorong untuk terus
berusaha.

SIMPULAN

Berdasarkan analisis data yang telah
diuraikan di atas, diperoleh beberapa kesimpulan.
Pertama, aktivitas mahasiswa dalam pembelajar-
an visual thinking disertai aktivitas quick on the
draw pada materi akar persamaan tak linear
menunjukkan adanya peningkatan dari siklus I ke
siklus 11, dan siklus Ill. Kedua, telah terjadi
peningkatan respon positif mahasiswa terhadap
pelaksanaan pembelajaran visual thinking diser-
tai aktivitas quick on the draw pada materi akar
persamaan tak linear dari siklus | sampai siklus
I1l. Ketiga, hasil belajar mahasiswa setelah
mengikuti pembelajaran metode numerik pada
materi akar persamaan tak linear dengan meng-
gunakan visual thinking disertai aktivitas quick

on the draw menunjukkan adanya peningkatan
siklus | sampai siklus I11.
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